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workstation si vous vou-

'and Digital : le Synclavier 9600. Euh...
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précision : il n'y en a pas encore un second en Europe !
Ç Philippe Dubern

A voir comme ça, entre le nouveau et l'an.
cien Synclavier, il y a autant de dillérence
qu'entre une armoire lkea et une annoirc Habi-
tat. Ah, si : maintenant, il est tout blanc, ce qui
est assez radical puisgu'avant il était noir...
Donc, dans une pièce à l'écart et ventilée,
vous avez allaire à un immense double rack,
uni, sur roulettes, genre poste d'inteNention
EDF. Pas un bouton, rien. Juste trois témoins
rouges, une lente pour disquette, et d'autres,
plus larges, peut-être pour le courrier (Paris,
Province.,.). Pas très sexy. Heureusement ar-
rive Yasmin, Elle me montre plus intéressant
(restons calme): le grand clavier maître 76
notes et couvert de boutons rouges, une vraie
varicelle. On peut commander d'ici pratique.
ment toutes les lonctions vraiment musica-
les. Mais ça, on connaît puisque lui n'a pas
changé. La grosse nouveauté visible, c'est le
teminal graphique: on passe à un énorme
écran couleur(19" haute résolution)drivé par
un Macintosh ll avec un clavier dédié et une

" trackball " à la place de la souris.

Yasmin, qu'y a-t-il d'autre de nouveau
sur le 9600 ?

En fait, il faut surtout prendre le 9600
comme la continuation d'un même produit,
mais on l'a voulu plus convivial ce qui expli-
que l'écran couleur. C'était quand même le dé-
faut majeur(le seul ?) du Synclavier : pas très
facile d'accès. Maintenant tout est u à la Mac-
intosh ". Le Mac ll prend en charge toute la
visualisation et le travail à l'écran. Ça soulage
I'unité centrale qui a été entièrement redes-
sinée (pas seulement I'extérieur !)et c'est ça
la vraie nouveauté : on peut adresser mainte-
nant 96 mégas de RAM et 96 voies de poly-
phonie (d'où le nom mais quand même,
gulp !...). Plus du double de l'ancien. Mais tout
a progressé ; les convertisseurs numériques
sont meilleurs, la resynthèse est beaucoup
plus puissante (on travaille sur 2 fois plus
d'harmoniques) et plus simple à utiliser. Tout
le software est en train d'être repris pour tirer
parti de la couleur. Cependant, on garde une
totale compatibilité avec les machines précé-
dentes, évidemment.

lffillile multipiste
disk. lls s'en servent

pour trois choses : faire tous
les samplings de batteries et percussions,
séquencer le tout, aussi bien les sons inter-
nes qu'un tas d'autres claviers contrôlés en
MlDl(traînent dans le studio un Fairlight 3, un
Akai 51000 et diverses autres babioles) et sur-
tout faire un véritable montage sonore avec
les 16 pistes direct to disk.

C'est.à-dire ?

lls enregistrent différents mix stéréo d'un
même morceau sur le direct to disk (donc jus-
qu'à I mix différents) et reconstruisent ensui-
te le morceau en piochant dans les unes et les
autres versions. Comme on le ferait avec des
patterns dans le mode n Arrange Song , d'un
séquenceur. Mais ici, on manipule du n son ,
numérisé stéréo, mixé et produit, avec les
voix, les guitares, les effets, etc... et non pas
des données MlDl comme dans un séquen-
ceur. Evidemment, on peut aussi rajouter en
parallèle de nouvelles parties quitournent sur
le séquenceur 200 pistes et manipuler le tout
à la fois. Le n cut and paste , agit comme si
l'on faisait de la dentelle avec la bande d'un
multipiste, à ceci près que les pistes enregis-
trées initialement ne sont jamais altérées. En
fait, l'éditeur place des repères en code
SMPTE sur les pistes (les MlDl comme les
numériques) puis saute en temps réel de
repère en repère.

Est-ce qu'ils samplent tous leurs sons
ou utilisent-ils les banques du Synclavier ?

Heureusement, ils samplent, autrement
tous les disques des utilisateurs de Syncla'
vier se ressembleraient bien qu'il y ait quel'
ques milliers de sons dans les 320 Mégas de
disque dur et les 2 Gigas du CD ROM ! Mais
les Propaganda font surtout leurs sons de bat-
teries et percussions, samplés avec des am-
biances. Pour ce qui est des instruments mul'
tisamplés (piano,cordes, etc..), ce serait trop
long à faire et je dois dire qu'ils utilisent un
peu toutes les provenances. lls étaient assez
friands des sons... du Fairlight (le piano
notamment) qui a une banque plus u rock ,.
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ll y a tellement d'uti lisateurs de Fairlight dans
lemonde qu'ils auraient de toutes façons été
capables de se rassembler pour relancer l'af-
faire...

C'est quand même assez curleux
qu'en pleln boom du marché des wot*statlons

ei de la post-productlon numérique, _

le précursàur ait du mal à sullvrc, non ?

Bon, Moog a subi le même sort et même
pire en son temps pour l'analogique. Fairlight
a eu fort à faire avec l,arrivée des « petits »
',l6 bits. Moins cher, c'était l'EMU 3 ou I'Akai
51000, au dessus, c'était le Synclavier déjà
beaucoup plus avancé en direct to disk. Fair'
light est peut-être resté trop « musical », a
tardé à faire de la machine, un outil de post-
production. Maintenant, ils y sont et c'est un
pur problème de marketing et de gestion, pas
de technologie. lls ont la technologie, avec
une bonne approche de l'utilisation, dans
l'esprit de la « page R ».

Justemen[ à ProPos de la « Page R »,

pourquol n'y a-tll pas d'équivalent dans le solt
du SYnclavler ?

C'est vrai que c'est une page de séquen'
ceur très intuitive, rapide et « musicale " mais,
bon, c'est une question de fierté, d'orgueildes
concepteurs. Chacun pense que son système
est le meilleur et il n'y aura pas de « page R »

dans le Synclavier. lci, c'est moins physique
mais ily a plus d'informations. Puis d'un autre
côté, ils ont pensé que quand on enregistre,
on ne regarde pas l'écran, on travaille au cla-
vier où il y a tous les boutons nécessaires,
pour faire les boucles, pour quantizer. C'est
assez juste au fond.

Qu'est-ce qu'on Peut encore développer
dans le Synclavier ?

Pff... beaucoup de choses. Le but du Syn-
clavier, c'est de remplacer la totalité d'un stu-
dio dans quelques années. Déjà on a dans la

A propos du Falrltght 3,
que devient la malson ?

Je crois qu'ils ont été repris après la faillite.

même n boîte » : le meilleursampleur/synthé'
tiseur avec des milliers de sons accessibles
instantanément et assez de voies pour se pas-
ser de tout autre instrument; un super sé-
quenceur 200 pistes « total recall » (il rappelle
lui-même les sons notés sur les pistes), édi'
teur de partition, éditeur d'événements
SMPTE avec une énorme capacité de stoc-
kage ; un 16 pistes numérique synchronisé à
la milliseconde près au séquenceur (rien de
comparable en précision actuellement sur le
marché, il n'y a plus de temps perdu en trans'
fert de bande, le locator est absolument ins-
tantané) ; toutes les synchros et conversions
pour... quand même communiquer avec I'exté-
rieur (SMPTE, AES/EBU, MlDl).

On en est là, et pour le moment, il aut pren-
dre tous les sons en sorties séparées pour les
traiter et les mixer dans une table et des ef-
fets. Le seul mixage qu'on peut faire à I'inté'
rieur est sommaire. C'est vraiment si l'on a be-
soin de sortir en final stéréo. Mais ils travail'
lent pour intégrer une table de mixage top ni-
veau « total recall " avec ses effets intégrés,
le tout en software principalement'

Le « Tapeless Studlo », le studio sans bande,
ce n'eat Pas qu'une exqrcssion'

ils veulent uralment tout intégrer ?

Oui, là ce sera vraiment le studio de
demain, tout en un, avec plus un seul càble qui
traîne : toutes les connections se feiont à I'in'
térieur, dans le soft. Je dois dire que l'on bute
sur au moins 4 difficultés. La première et la
seconde sont liées : I'augmentation du nom-
bre de pistes du direct to disk (au-delà de 16)
et le mixage en numérique. C'est une question
de vitesse de travail des RAM. Le buffer qui
distribue les informations aux pistes, à I'enre-
gistrement, ou les récupère pour le mixage,
ne peut pas travailler plus vite. Donc, on ne
peut pas encore envisager une surcharge de
travail avec des corrections, des routages,
des faders modifiables en temps réel. Mais ça
vient.

Yamaha tait bten ça depuis prcsque 2 ans
avec sa DMP 7 ?

En I voies. ll y en a 112 ici (96+ 16) !. Bon
pour revenir à la limite du nombre de pistes

en direct to disk, ça n'est pas vraiment gênant
puisqu'une grande partie du travail reste sé-
quencée et non enregistrée. On n'a pas besoin
des 32, 48 ou 64 pistes des magnétos à bande.
Qu'ils gardent pour eux au moins cet avan-
tage. Avec aussi celui du prix et de la facilité
« d'archivage ".

Car ça par contre, c'est le problème du di'
rect to disk, cette difficulté « d'archivage » :

vous enregistrez 28' de musique, très bien,
mais si vous voulez retravailler dessus le len'
demain, il faut sauvegarder la totalité des dis-
ques durs, 2,4 Gigas octets (2 400 Megas) !

Pour le moment, on fait ça avec des cartou-
ches rapides de back-up mais ça prend du
temps et il en faut I par séance ! Heureuse'
ment, cela sera résolu avec les disques opti'
ques enregistrables/effaçables qui ont des
capacités énormes ; ça fonctionne déjà et
dans 6 mois, ils seront vraiment opération-
nels. C'est vraiment ça qui marquera I'essor
du direct to disk qui a d'ailleurs toujours
compté sur ce type de mémoire de masse
pour son vrai développement. On peut dire
que l'utilisation des disques durs magnéti-
ques aura été un galop d'essai efficace qui
permet d'arriver maintenant avec un système
ôomplètement mature et fiable au moment où
apparalt la mémoire approPriée.

Mals des eiîets assignables son par son ?
On en lrcuve même de bons dans cette chose,

le VFX d'Ensonlq, ou le Ml,
des clavlers multltlmbraux à 15 000 F....

Sérieusement, la question des effet§ est
assez subjective ; inutile d'en intégrer si c'est
pourqu'ils soient déconnectés au mixage par'
ce que l'ingénieur du son en a d'autres plus
à son goÛt. Donc Synclavier n'intègrera les
effets que quand, comme le reste de la machi' '

ne, ils seront au niveau de ce qui se fait de
mieux, disons l'équivalent de la Lexicon 480
par exemple, sur chaque voie (pour le mo-
hrent, seui I'Audiof rame de Wavef rame intè'
gre des effets parmi les grosses worksta'
tions) !

La dernière difficulté est aussi liée aux uti-
lisateurs : on ne sait pas encore comment de'

.vraêtre« l'interface »avec « l'humain » ! Car
il est évident qu'on ne peut pas tout faire à
l'écran. Séquencer, enregistrer, régler des ef-
fets, passe. Mais les ingénieurs du son ont be-
soin de I'aspecl « physique , de la table de mi-
xage: les corrections, les faders, tous ces
boutons auxquels les doigts accèdent plus ra'
pidement qu'à des icÔnes sur un écran, avec
i.rn curseur... lls ont déjà I'impression d'avoir
été transformés en informaticiens avec le
MlDl et les séquenceurs ! On ne peut pas leur
enlever ce dernier bastion de o l'analogique ,
que représente la table. En plus, un écran ne
peut pas accéder en une seule page'à 116
voies de console ! Ou alors, c'est du cinémas-
cope ! Donc il y aura peut-être une console
« physique », à « boutons ,, simplifiée, avec
une partie à l'écran pour les fonctions les
moins fréquentes (un peu comme sur l'Opu§
de Lexicon, la workstation 01 de SSL ou l'Au-
diofile d'AMS). Ou bien un écran tactile sur
lequel on pourrait « bouger » des curseurset
( tourner » des boutons (c'est à peu près ce
qu'on a sur la Soundstation 2 de D.A.B. ou
l'Audio Tablet de Real World Research, la
compagnie de Peter Gabriel).

Ed to-ut cad, la leçon que rious avon§ tirée
de tout ce qui a été falt sur le Synclavier, c'est
que la performance, ce n'est pas seulement
les chiffres, il faut aussi être de plus en plus
convivial à I'utilisation. ç Philippe Dubern
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